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2 र्दसिंबर, 1975 

र्सर्वल प्रर्िया सिंर्हता  (1908  का V) - धारा 60 (1), परिं तुक (सीसीसी) - एक र्नर्िय-देनदार के स्वार्मत्व 

और कबे्ज वाले एक से अर्धक आवासीय घर - र्डिी धारक के कहने पर ऐसे एक घर की कुकी - 

र्नर्िय-देनदार - क्या धारा 60 (1) के परिं तुक (सीसीसी) के तहत सिंलग्न घर की छूट् का दावा करने का 

हकदार  है   । 

यह माना गया  र्क नागररक प्रर्िया सिंर्हता, 1908 की धारा 60 (1) के परिं तुक (सीसीसी) को पढ़ने से 

पता चलता है र्क र्वधार्यका का इरादा यह था र्क एक र्नर्िय-देनदार को एक आवासीय घर के र्डिी 

के र्नष्पादन में कुकी और र्बिी से छूट् प्राप्त करने की अनुमर्त दी जाती है, चाहे वह र्कतना भी बडा 

क्योिं न हो, बशते वह उसके कबे्ज में हो। यर्द वह मार्लक है और केवल एक ही घर के कबे्ज में है, तो 

वह उसे बनाए रख सकता है और यर्द वह मार्लक है और एक से अर्धक घरोिं के कबे्ज में है तो वह 

उनमें से मुख्य आवासीय घर को बनाए रख सकता है। इस परिं तुक से यह नही िं कहा जा सकता है र्क 

यर्द र्नर्िय-देनदार मार्लक है और एक से अर्धक घरोिं के कबे्ज में है और उनमें से केवल एक ही सिंलग्न 

है, तो वह उस घर की छूट् का दावा नही िं कर सकता क्योिंर्क वह दूसरे आवासीय घर के कबे्ज में है। यर्द 

वह र्कसी अन्य घर के कबे्ज में है, तो उसे र्डिी धारक द्वारा कुकि  और बेचा जा सकता है। एक आवासीय 

मकान की कुकी और र्बिी से छूट् र्मलने के बाद यर्द दूसरा मकान कुकि  र्कया जाता है तो उसे प्रावधान 

का लाभ लेने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती। 

    (पैरा 5) 

भारतीय पररसीमा अर्धर्नयम की धारा 5 के  तहत आवेदन, प्राथिना करता है र्क अपील दायर करने में 

देरी को माफ कर र्दया जाए।  

अपीलकताि की ओर से एस. सी. कपूर, एडवोकेट्।  

प्रर्तवादी की ओर  से एडवोकेट् एस. के. अग्रवाल।  

र्नर्िय 

राजेंद्र नाथ र्मत्तल, न्यायमूर्ति (मौखखक)-(1) यह र्नर्िय 1975 के र्सर्वल र्वर्वध सिंख्या 927-सी-1 और 

1975 के र्नष्पादन प्रथम अपील सिंख्या 454 का र्नपट्ारा करेगा। यह अपील वररष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश, 



अिंबाला के र्दनािंक 27 माचि, 1974 के फैसले के खखलाफ र्नर्िय-देनदार द्वारा दायर की गई है। र्जसके 

द्वारा र्नर्िय-देनदारोिं द्वारा दाय२र आपर्त्तयोिं को खाररज कर र्दया गया था।  

(2) मामले के तथ्य सिंके्षप में यह हैं र्क वररष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश, अिंबाला द्वारा र्नर्िय-देनदारोिं के 

खखलाफ र्डिी-धारक के पक्ष में 9 र्दसिंबर, 1965 को 26,957/2/9 रुपये की वसूली के र्लए एक र्डिी 

पाररत की गई थी।, र्डिी-धारक ने र्डिी के र्नष्पादन में, र्ववाद में सिंपर्त्त को कुकि  कर र्लया। र्सर्वल 

प्रर्िया सिंर्हता की धारा 47 और 60 के तहत र्नर्िय-देनदारोिं में से एक इकबाल र्सिंह द्वारा आपर्त्त 

यार्चका दायर की गई थी,  र्जसमें अन्य बातोिं के साथ-साथ कहा गया था र्क र्ववाद में घर र्नर्िय-देनदारोिं 

का मुख्य आवासीय घर था और उनके कबे्ज में थे। र्डिी-धारक द्वारा आपर्त्त यार्चका का र्वरोध र्कया 

गया था। र्नष्पादन न्यायालय ने माना र्क र्नर्िय-देनदार यह सार्बत करने में र्वफल रहा र्क उनके पास 

भारत में र्ववाद में घर के अलावा कोई आवासीय घर नही िं था। हालािंर्क, उन्ोिंने इस बारे में कोई र्नष्कर्ि 

नही िं र्दया र्क र्ववाद वाला घर उनके कबे्ज में था या नही िं। नतीजतन, उन्ोिंने आपर्त्त यार्चका खाररज 

कर दी। र्नर्िय-देनदार ने वररष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नर्िय के र्वरुद्ध र्जला न्यायाधीश के समक्ष 

अपील दायर की। उनके समक्ष एक आपर्त्त की गई थी र्क उनके पास अपील पर फैसला करने का कोई 

अर्धकार के्षत्र नही िं है क्योिंर्क मामले का अर्धकार के्षत्र मूल्य 10,000 रुपये से अर्धक था। र्जला न्यायाधीश 

ने र्डिी-धारक की आपर्त्त को स्वीकार कर र्लया और आदेश र्दया र्क अपील 16 जून, 1975 को 

उर्चत न्यायालय में प्रसु्तत करने के र्लए र्नर्िय-देनदार को वापस कर दी जाए। र्नर्िय-देनदार ने 28 

जून, 1975 को इस न्यायालय में अपील दायर की, साथ ही देरी के र्लए पररसीमा अर्धर्नयम की धारा 5 

के तहत एक आवेदन भी दायर र्कया।  

(3) प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील द्वारा एक आपर्त्त ली गई है र्क अपील को खाररज कर र्दया जाना चार्हए 

क्योिंर्क यह सीमा द्वारा र्नर्र्द्ध है। मैंने पक्षोिं के र्वद्वान वकीलोिं को सुना है, लेर्कन प्रर्तवादी के र्वद्वान 

वकील की दलील में कोई दम नही िं र्मला। पररसीमा अर्धर्नयम की धारा 5 के तहत आवेदन में 

अपीलकताि द्वारा यह कहा गया है र्क अपीलकताि ने अिंबाला के र्जला न्यायाधीश के समक्ष अपील दायर 

की, इस र्वश्वास के तहत र्क उसके पास इसका फैसला करने का अर्धकार के्षत्र है। अपील को अिंबाला 

के र्जला न्यायाधीश के कायािलय द्वारा र्बना र्कसी आपर्त्त के स्वीकार कर र्लया गया था और सुनवाई 

की तारीख यानी 10 जून, 1975 तक दूसरे पक्ष द्वारा कोई आपर्त्त नही िं जताई गई थी। अपील को 16 

जून, 1975 को वापस करने का आदेश र्दया गया था। गमी की छुर्ियोिं के कारर् उस समय उच्च 

न्यायालय बिंद था। इस अदालत में अपील 28 जून, 1975 को दायर की गई थी, जो छुिी के बाद पहला 

शुरुआती र्दन था। हलफनामे को देखने और मामले की पररखस्थर्तयोिं को ध्यान में रखने के बाद मेरा 

र्वचार है र्क वकील की गलती वास्तर्वक थी और इसर्लए, मैं 28 जून, 1975 को अपील दायर करने में 

देरी को माफ करता हिं। मैं तदनुसार र्सर्वल र्वर्वध का र्नर्िय लेता हिं।  

(4) अपीलकताि के र्वद्वान वकील का एकमात्र तकि  यह है र्क अपीलकताि ने दलील दी थी र्क र्ववाद में 

घर उनके पास एकमात्र आवासीय घर है और वे उस पर कबे्ज में थे। र्वद्वान वकील के अनुसार, 

न्यायालयोिं ने उपरोक्त प्रश्न पर र्नर्िय र्लए र्बना कहा है र्क र्नर्िय-देनदार यह र्दखाने में र्वफल रहा है 

र्क उनके पास पूरे भारत में कोई अन्य आवासीय घर नही िं था। वह आगे तकि  देता है र्क र्वद्वान र्नष्पादन 

न्यायालय का दृर्िकोर् गलत था।  

(5) मैंने अपीलकताि के र्वद्वान वकील के तकि  पर एक र्वचारशील र्वचार र्कया है और इसमें सार पाया 

है। तकों की सराहना करने के र्लए, नागररक प्रर्िया सिंर्हता की धारा 60 (1) के परिं तुक (सीसीसी) को 

सिंदर्भित करना आवश्यक है। इसमें कहा गया है र्क एक मुख्य आवासीय मकान और उससे जुडी अन्य 

इमारतें जो कृर्क के अलावा र्कसी अन्य र्नर्िय-देनदार से सिंबिंर्धत हैं और उसके द्वारा कब्जा कर ली 

गई हैं, र्डिी के र्नष्पादन में कुकी या र्बिी के र्लए उत्तरदायी नही िं होिंगी। उपरोक्त परिं तुक को पढ़ने से 



पता चलता है र्क र्वधार्यका का इरादा यह था र्क एक र्नर्िय-देनदार को एक आवासीय घर की र्डिी 

के र्नष्पादन में कुकी और र्बिी से छूट् प्राप्त करने की अनुमर्त दी जानी चार्हए, चाहे वह र्कतना भी 

बडा क्योिं न हो, बशते वह उसके कबे्ज में हो। यर्द वह मार्लक है और केवल एक घर के कबे्ज में है, तो 

वह उसी को बनाए रख सकता है और यर्द वह मार्लक है और एक से अर्धक घरोिं के कबे्ज में है, तो 

वह उनमें से मुख्य आवासीय घर को बनाए रख सकता है। परिं तुक से, यह नही िं बताया गया है र्क यर्द 

र्नर्िय-देनदार मार्लक है और एक से अर्धक घरोिं के कबे्ज में है और उनमें से केवल एक ही सिंलग्न है, 

तो वह उस घर की छूट् का दावा नही िं कर सकता है, क्योिंर्क वह दूसरे आवासीय घर के कबे्ज में है। यर्द 

वह र्कसी अन्य घर के कबे्ज में है, तो उसे र्डिी-धारक द्वारा कुकि  और बेचा जा सकता है। एक आवासीय 

मकान की कुकी और र्बिी से छूट् र्मलने के बाद यर्द दूसरा मकान कुकि  र्कया जाता है तो उसे प्रावधान 

का लाभ लेने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती।  

(6) वतिमान मामले में र्वद्वान न्यायालय ने इस बारे में कोई र्नष्कर्ि नही िं र्दया है र्क घर र्नर्िय-देनदार 

के कबे्ज में था या नही िं। इसने आपर्त्त को केवल इस आधार पर खाररज कर र्दया है र्क र्नर्िय-देनदार 

को यह सार्बत करना होगा र्क उसके पास भारत में र्ववाद वाले घर के अलावा कोई आवासीय घर नही िं 

था और वह परिं तुक के सिंरक्षर् का हकदार नही िं था, अगर उसके कबे्ज में कोई अन्य आवासीय घर था। 

परिं तुक पर र्वद्वान न्यायालय द्वारा की गई व्याख्या तु्रर्ट्पूर्ि है और इसे बनाए नही िं रखा जा सकता है।  

(7) ऊपर दजि कारर्ोिं के र्लए, मैं अपील स्वीकार करता हिं और ऊपर की गई र्ट्प्पर्र्योिं पर र्वचार 

करने के बाद मामले को नए र्सरे से र्नर्िय लेने के र्लए र्नष्पादन न्यायालय को सौिंप देता हिं। इस मामले 

की पररखस्थर्तयोिं में, मैं लागत के बारे में कोई आदेश नही िं देता हिं।  

 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवार्दत र्नर्िय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 

भार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही िं र्कया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नर्िय का अिंगे्रजी सिंस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा ।     

                    वीरेंद्र कुमार  

        प्रीर्क्षशु  न्यार्यक अर्धकारी 

             चिंडीगढ़   

 

 

 

 

 

 



 

 

 


